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RESUMO

Na perspectiva de protecéo de interesses tranglndig, o constituinte de 1988, trouxe a previsdwstitucional da
responsabilidade penal da pessoa juridica pelcs @taticados contra a ordem econdmica, financeicrdra a
economia popular, e a previsdo especifica da respditlade dessas pessoas pela pratica de atigidasideradas
lesivas ao meio ambiente. A responsabilidade taapiela Carta Maior causou e ainda causa um verdadeibate
doutrinario, encontrando-se doutrinadores favogaeecontrarios a responsabilidade penal da pessialicp prevista
na Constituicdo Federal e incorporada na nossaldggo infraconstitucional pela Lei 9.605/98 (ldiss crimes
ambientais). Diante desse contexto objetivou-se @mresente estudo analisar criticamente a impceada
responsabilidade penal da pessoa juridica, caso w@stha a praticar crime ambiental, enfatizandoegéncia
constitucional e infraconstitucional, pois o memhbéente sadio € um direito irrenunciavel e apreseatcomo um bem
de carater difuso, cujos titulares correspondera doletividade, inclusive as futuras geracdeadd®em vista esse
carater difuso, o poder publico vem cada vez mdidamdo medidas coercitivas e preventivas pareec@st acées e
omissdes das pessoas fisicas e principalmentauddias que de alguma forma agridam ou ponhamisao 0 meio
ambiente. O presente trabalho trata-se de uma igashibliografica, documental e jurisprudencialmcabordagem
dialética, onde se desenvolveu um cotejo critica@atdo a responsabilidade criminal da pessodi¢arpela pratica
de crime ambiental. Essa discussdo se torna necessda vez que é frequente a ocorréncia de dambseatais,
muitas de dimens@es imensuraveis, na grande malasiavezes provocada por pessoas juridicas, que lEgislador
buscar meios para evitar a ocorréncia desses dasogsultados mostram que a inaplicabilidade sporesabilidade
penal da pessoa juridica pela pratica de dano atahi@ossui consisténcia ndo s6 pela falta de sambanto tedrico-
penal, bem como, pelas consequéncias juridicasatjgeminalizacao poderia trazer, frente aos déama certeza e da
seguranca juridica e, notadamente pela afront@ramspios constitucionais e aos dogmas penaiscioarhis, a ndo ser
que seja constituida uma nova teoria do delitosgjge compativel com a natureza especial da pesddaca.

PALAVRAS-CHAVE: crime, meio ambiente, pessoa juridica, constitufederal.

INTRODUCAO

O Meio Ambiente costumeiramente chamado apenasntdéente, engloba todas as coisas vivas e ndo
vivas existentes na terra, ou em alguma regidq dekade alguma forma estejam relacionadas concassistemas e
com a vida dos humanos, ou seja, est4 relacionagtpaaquilo que nos cerca.

O meio ambiente sadio € um direito irrenunciavapeesenta-se como um bem de caréater difuso, cujos
titulares correspondem toda a coletividade, inetusis futuras geragdes. Tendo em vista esse cdifiteo, 0 poder
publico vem cada vez mais adotando medidas coersit preventivas para conter as agdes e omisaSegedsoas
fisicas e principalmente das pessoas coletivaslgaguma forma agridam ou ponham em risco o nrelmente.

ApOs vérias tentativas internacionais, agora naleéX| a maioria dos Estados, como o Brasil, seati
necessidade de também assumirem a responsabikdédscarem medidas a minimizar os impactos amiserga
exemplo de responsabilizar penalmente a pessaticpuri

Dessa forma, foi a frequente ocorréncia de dandseatais, muitas vezes de dimensdes imensuraweis, n
grande maioria das vezes provocados por pessddiEas; que fez o legislador buscar meios pararsibcorréncia
desses danos. A lei da politica nacional do meibieme de 1981 ja adotava a responsabilidade sialjda
responsabilizando tanto o agente da conduta cotatceiro que financiassem os projetos que viesseausar danos
ambientais. Na perspectiva de protecdo de inesessnsidividuais, o constituinte de 1988, troaxgrevisdo
constitucional da responsabilidade penal da pgssioica pelos atos praticados contra a ordem eo@#) financeira e
contra a economia popular, e a previsdo espedfacaesponsabilidade dessas pessoas pela préatiesivitiades
consideradas lesivas ao meio ambiente.

Em atendimento ao preceituado na Constituicdo Bedeir promulgada a lei 9.605/95 (lei dos crimes
ambientais) que estabelece no art. 3° a respoitsatgl penal das pessoas coletivas, nos casos emigfracdo seja
cometida por decisao de seu representante legadmitatual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesseeneficio da

IBEAS - Instituto Brasileiro de Estudos Ambientais 1



VII ConGeA | inffioeg”

VII CONGRESSO BRASILEIRO DE GESTAO AMBIENTAL 20 1 6

VII Congresso Brasileiro de Gestdo Ambiental
Campina Grande/PB — 21 a 24/11/2016

entidade. Essa lei também estabeleceu as penaera aplicadas &s pessoa juridicas que venham arcexise
ambiental.

Essa previsdo esta em plena harmonia com os paaalp Direito Ambiental, tais como os principias d
precaucdo e prevengdo maxima etc., principios gsesasceram devido a necessidade de uma efetila o meio
ambiente.

Entretanto, a previséo da responsabilidade penpkdsoa juridica pela préatica de crimes ambientais
Carta magna e na lei 9.605/95 causa até hoje udadeiro embate doutrinario entre autores renomadosjue para
alguns, responsabilizar penalmente a pessoa @lfgiv os principios da culpabilidade, pessoalidddepena e da
intervencdo minima, entre outros.

Igualmente, ndo bastasse o embate doutrinarioca ckrssa responsabilidade trazida pela Carta Maior,
podemos perceber que ela causou e ainda vem causanderdadeiro embate jurisprudencial, entre ibsinais de
alcada do Brasil, pois h& registros de instauragéoprocessos criminais em face dessas pessoasindexis
jurisprudéncias contrérias e favoraveis a essanssilidade.

Além disso, por apresentar-se o infrator coletigda@ma diferente do delinquente comum, ndo poderia
legislador impor aqueles as mesmas penas impogtessaa fisica, haja vista, que muitas das infeag@e praticadas
por pessoas que ndo oferecem uma grande periadesisocial. Até porque na maioria dos crimes artdign
encontra-se prevista uma pena privativa de liberdaue seria totalmente inaplicavel ao ente caetiv

As pessoas coletivas, a lei 9.605/98, estabelexgem@as que poderdo ser impostas a elas, quais. seja
multa, penas restritivas de direito e prestacaseddcos a comunidade, nos termos do art. 21 eadaflei.

Portanto, levando em consideracéo a relevancicée&ocial e juridica dessa grande divergénciaadau
pela previsdo constitucional e infraconstituciotessa responsabilidade, € que se torna por demgostante analisar
criticamente a importancia da responsabilidade lpnpessoa juridica caso esta venha a praticae @mbiental.

Trata-se de uma pesquisa bibliografica, documemntalrisprudencial, tendo em vista que o contetdo
abordado resultou da quantidade de material sofeeipara o desenvolvimento e andlise do presatiallo, tornando
possivel o estudo das divergéncias acerca do tema.

O método de abordagem tedrica da pesquisa foi létidia desenvolvendo-se um cotejo critico em
relacdo a responsabilidade criminal da pessoaigarigela pratica de crime ambiental. Ainda verifica eventuais
contradi¢Bes existentes entre as diferentes cesatutrinarias sobre a responsabilidade crimiagbeksoa juridica
pela pratica de crime ambiental.

Ser& que esta responsabilizagdo possui mecanisiiitierges para sua efetiva aplicabilidade? Pam q
se torne eficaz ndo basta apenas que a lei tragemorpo sangdes para as pessoas juridicas,oesiudiosos do
direito que apontar meios para sua real aplicaibdtendo em vista que varios principios consthais, vdo de
encontro a puni¢cao dessas pessoas.

DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA PELO DANO AMBIENTAL

O meio ambiente sadio € um direito irrenunciavekepresenta como um bem de carater difuso, cujos
titulares correspondem toda a coletividade, inekusis futuras geracdes. Tendo em vista esse sétercdifuso, o
poder publico vem cada vez mais adotando medidescitivas e preventivas para conter as acdes esdassdas
pessoas fisicas e principalmente das pessoasveslajue de alguma forma agridam ou ponham em aosbieio
Ambiente.

As tragédias ambientais por atividades antropicasno: extincdo de algumas espécies animais e
florestais; chuvas acidas etc. Se fizeram presegsde a década de 60. Apés varias tentativasatienais, agora no
século XXI a maioria dos Estados, como o Brasititisea necessidade de também assumirem a resplictesddie
buscarem medidas a minimizar os impactos ambie@t&semplo de responsabilizar penalmente a p@gssdica.

Em meio a frequente ocorréncia de danos ambiemntaitas vezes de dimensdes imensuraveis, na grande
maioria das vezes provocada por pessoas juridiciegjislador buscou meios para evitar a ocorrésesses danos. A
lei da politica nacional do meio ambiente de 198hdotava a responsabilidade solidaria, respoisaimlo tanto o
agente da conduta como o terceiro que financiassgmnojetos que viessem a causar danos ambieMaiperspectiva
de protecdo de interesses transidividuais, o ¢aimtg de 1988, trouxe a previsdo constitucionaledgonsabilidade
penal da pessoa juridica pelos atos praticadosacanbrdem econdmica, financeira e contra a ecanpopular e a
previsdo especifica da responsabilidade dessagmegmla pratica de atividades consideradas lesigasneio
ambiente.

Com efeito, a Carta Magna foi clara e objetivaratat do tema:

“A lei, sem prejuizo da responsabilidade individehlls dirigentes da pessoa juridica,
estabelecera a responsabilidade desta, sujeitaad@anicdes compativeis com sua natureza,
nos atos praticados contra a ordem econémica ackira e contra a economia popular”.
(art.173, § 5°, CF/88)
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“As condutas e atividades consideradas lesivas @o ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sang¢Bes penaismiistativas, independentemente da
obrigacao de reparar os danos causados”. (ar§22%5,CF/88)

Foi de grande importancia para a protecdo do nmalmiemte essa criminalizacdo da pessoa juridica, poi
a imposicdo de multas e indenizacdes decorrentggalima de atividades lesivas ao meio ambientesnéio tantos
efeitos, quando se leva em consideracdo os ludrtdos pelas pessoas juridicas em decorréncia sledisédades
lesivas ao meio ambiente.

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou e adraitresponsabilidade criminal da pessoa moral em
nosso ordenamento juridico, ocorrendo uma grarmeg@o, em relacdo as constituintes anterioresegra omissas.
Apesar de existir ja a época legislacdo pétria @dmprevisdo, ndo se pode, portanto, falar em resgimlidade criminal
da pessoa juridica no Brasil antes de 1988.

Nesse sentido, Shecaria(2002; 42) aduz que:

“(...) até 1988 nédo se pode falar em responsab#idia pessoa juridica no direito brasileiro.
Tal concluséo decorre ndo s6 de um estudo sistrddis normas penais em vigor no Brasil,
mas da propria analise contextual do sistema dgugém de bens, aqui predominantes, até a
segunda metade do século XIX, que consagrava eidodlismo e as ideias libertarias
trazidas ao mundo de forma mais enfatica pela Re#ol Francesa de 1789.”

Neste mesmo diapasé&alienta Rubens e Barros (2009; 149):

“A flagrante maioria da doutrina brasileira € assesm afirmar que a constituicdo de 1988
introduziu no ordenamento juridico o principio éaponsabilidade penal da pessoa juridica,
rompendo com o mencionado brocadcietasdelinquere no potest.”

Por outro lado, ha doutrinadores que entendem q@®restituico Federal ndo teria estabelecido a
responsabilidade penal das pessoas coletivas.@uveessoar das palavras de Prado e Doti (201@uzsido afirma:

“Na espécie em analise o texto do § 3° do art.886,endossado o entendimento de que
literalmente esta admitida a responsabilidade pagaglessoa juridica, entra em claro conflito
com principios explicitos reitores e embasadoresodso ordenamento constitucional.”

Conquanto seja dificil aceitar este posicionameimsiste o autor “o texto da constituicdo deve ser
compreendido como declarativo da possibilidade gessoa fisica responder civil, penal e administatente e a
pessoa juridica, apenas em razdo de procedimentustoreza ndo penal”.

Como se pode perceber, ainda é um tanto quantoowertida a ideia de a Constituicdo Federal ter ou
ndo estabelecido essa responsabilidade, todavi@oéque a constituinte previu a responsabilidadeap do ente
coletivo, rompendo portanto com o principiosbzietas delinquere no potest

Apo6s a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1888mn editadas diversas leis com intuito de daa um
efetiva protecdo ao meio ambiente, bem como, imphean a legislagéo ambiental. Todavia, a devidéepém ao meio
ambiente so foi efetivamente instituida com a pigagéo da lei 9.605/98 (lei dos crimes ambientgis)s foi criada
com o intuito de consolidar as leis ambientais s reprimindo penal e administrativamente adw@ais e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente.

A referida lei é caracterizada, pela grande pi@sele tipos penais em branco, ou seja, precisam ser
complementadas por outras normas da mesma estgstatiga ou de esferas diferentes, seja por meialetretos,
portarias, avisos ou resolu¢des. Outra caractajstia norma em epigrafe é a grande incidéncigpde penais em
aberto, o que segundo alguns doutrinadores acalgepr uma certa indeterminacéo das condutassipic

Vale ressaltar, que a Lei 9605/98, inseriu umadgaguantidade de crimes de perigo no ordenamento
penal pétrio, o que de alguma forma, demonstrasesbpor uma maior efetividade na protecdo dos dmihgentais, eis
gue em tais crimes ndo precisa ocorrer uma efaguassdo ao bem juridico tutelado, bastando apgratenha havido
uma potencial possibilidade de ocorrer o dano.

A cerca da tutela penal do meio ambiente, Fi¢aR10; 138), assevera que:

“Verificando a importancia do meio ambiente, pomoaeste € um direito fundamental, bem
de uso comum do povo, o legislador infraconstito@icelaborou a Lei n°® 9.605/98, a qual
disciplinou os crimes ambientais, atento ao prededizido pelo art.5°, XLI, da Constituicdo
Federal(...)".

IBEAS - Instituto Brasileiro de Estudos Ambientais 3



| I I |
\/ II CODGBA x% Ty -i VII Congresso Brasileiro de Gestdo Ambiental
CA] A GRA

Campina Grande/PB — 21 a 24/11/2016

VII CONGRESSO BRASILEIRO DE GESTAO AMBIENTAL 20 1 6

Em atendimento ao preceituado na Constituicdo Beder promulgada essa importantissima lei, que
estabelece no seu art. 3° a responsabilidade gasglessoas coletivas, nos casos em que “a infsag@aometida por
decisdo do seu representante legal ou contratuajoode seu 6rgdo colegiado, no interesse ou loemefa sua
entidade”. Essa lei também estabeleceu as penasem siplicadas &s pessoa juridicas que venhamsarceume
ambiental.

Com efeito, a Lei 9.605 foi clara e objetiva adaralo tema:

“As pessoas juridicas serao responsabilizadas &traiiva, civil e penalmente conforme o
disposto nesta Lei, nos casos em que a infracéd® cmjnetida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu drgi@giado, no interesse ou beneficio da sua
entidade. Paragrafo Unico. A responsabilidade dasgas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, coautoras ou participes do mésim@Art. 3° da Lei 9605/98)”.

Essa previsdo estd em plena sintonia com os pioscigio Direito penal Ambiental, tais como os
principios da precaucao e prevencdo maxima etngipios estes que nasceram devido a necessidatie utaa efetiva
tutela do meio ambiente.

Entretanto a previsdo da responsabilidade penakdsoa juridica pela pratica de crimes ambientais n
Carta magna e na lei 9.605/95 causa até hoje udadeiro embate doutrinario entre autores renomadosjue para
alguns, responsabilizar penalmente a pessoa @lfgiv os principios da culpabilidade, pessoalidddepena e da
intervencdo minima, entre outros.

No que diz respeito a responsabilidade criminad pleino ambiental, hd o entendimento de que née s6 a
pessoas juridicas de direito privado, entre elaSindicatos, as Associagfes e as Fundagdes prijvaddsrdo ser
responsabilizadas criminalmente, mas também a®aegsridicas de direito publico seja a administoadireta ou
indireta, pela préatica de crime ambiental estalsdscna lei 9.605/98. Ademais tal possibilidadelém causa algum
desconforto na doutrina ambiental e penal.

Para os defensores da imputacéo penal da admgdistdireta (Unido, dos Estados, dos Municipios),
e da administragdo indireta (Autarquias, Funda¢dasicas, Sociedades de Economia Mista e Empresakc#s)
imputa-las uma pena, seria fazer valer ainda majwimcipio da supremacia do interesse publico, lwemo,
propiciando uma maior eficiéncia do poder publico.

Nesse sentido, Afonso (2010;746), estabelece que:

“A Administracdo Publica Direta como a Administracélndireta, podem ser
responsabilizadas penalmente. A lei brasileiraaggioca nenhuma excegdo. Assim, a Unido,
os Estados e os Municipios, como as autarquiagimgsesas publicas, as sociedades de
economia mista as agéncias e as fundac¢des dedDRalilico, poderdo ser incriminadas
penalmente”.

Portanto, tendo em vista que a legislacdo ndoqfe#quer restricdo quanto a esta possibilidade,
teoricamente para os que a defendem seria posséxeindo o Juiz caso venha a condena-la, usamdsapiéncia para
aplicar-lhes a pena que adeque-se a sua estrutura.

DIREITO COMPARADO

Neste subcapitulo, tratar-se-4 da andlise douginacerca do tema, e demonstrara os principais
entendimentos contrarios e favoraveis para respdizsa a pessoa coletiva pela pratica de crimeiantéal.

A responsabilidade criminal da pessoa juridicasgra-se, como assunto polémico no Direito Pario.
Constituicdo Federal de 1988 trouxe a tona a resmiizacdo criminal da pessoa juridica pela paatde atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente. Essa resplitigde trazida pela Carta Maior causou e aireta gausando
um verdadeiro embate doutrinario, entre doutrineslde nomeada.

O tema € bastante divergente, encontrando-se daddnies favoraveis e contrarios a responsabilidade
penal da pessoa juridica prevista na Constituightefal e incorporada na nossa legislacéo infraitacishal pela Lei
9.605/98 (leis dos crimes ambientais).

Nesse sentido, doutrinadoras como Sanson (200#gbedsce que, “mesmo com as determinagBes
constitucionais, respeitavel parte da doutrinaxearplo de Luiz Regis Prado, ainda néo esta integnatie convencida
acerca da possibilidade de responsabilizar-se pené a pessoa juridica.”

Entre as divergentes opinides, existem ideiavaeales de grande relevancia, bem como, de pequeno
suporte tedrico. Destarte, torna-se por demais liapte a exposicdo das principais linhas de ratimale ambos os
lados.
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ARGUMENTOS DOUTRINARIOS FAVORAVEIS

Como dito acima, existe entre nés, varios doutonasl que ainda ndo aceitam a possibilidade desapes
juridica ser responsabilizada criminalmente. Toalavimaioria da doutrina, seja da area ambientldsefrea criminal,
admite essa criminalizacéo.

Responsabilizar esses entes coletivos foi um avpag® o meio ambiente, segundo esses autores, haja
vista, que a responsabilidade civil e administeatidio mais desencorajava as empresas a praticangiutas lesivas ao
meio ambiente, e os lucros obtidos com tais cosdaiperavam facilmente a multa ou indenizacédo itapas infrator,
utilizando-se assim a tutela Penal, como Ultimia,raara prevenir e punir o dano ambiental, pamesentar de forma
mais eficiente.

Nesse sentido, Rubens e Barros (2009;134) acerguam

“A grande maioria desses crimes ambientais quévafeénte agridem esse bem juridico de
natureza diferenciada é cometido por pessoasgada ndo por pessoas fisicas. Diariamente,
em seu afd de lucros e na cega intencdo de degengeim atentar para as peculiaridades da
natureza, empresas poluem, desmatam e matam, dausandesequilibrio ambiental cada
vez maior”.

Essa criminalizacéo dos entes morais € fruto deapgao politico-criminal, pois nos encontramos @an
de um grande crescimento econdmico e tecnolégicoonsequentemente de uma maior degradacdo ambiéntal
descaso com 0 meio ambiente ja a algum tempo vedpseotivo de grandes preocupacdes, em razdo daegra
quantidade de danos ambientais que vem ocorrendo.

Nesse diapasado, ouve-se o ressoar das palavraddasRe Barros (2009; 133):

“Parece cristalino que a opcdo de uma responsatidictivil ou criminal ou administrativa
em matéria de meio ambiente, e no que concernesdaguridica, € mera questéo de politica
criminal”.

No mesmo rastro deste raciocinio, contextualiza-agumento de Galvao (2003; 15):

“N&o se pode deixar de perceber que a responsadligenal da pessoa juridica decorre de
opcéo politico criminal sobre uma possivel estiatdg combate a criminalidade moderna”.

Com o passar dos tempos, ficou dificil comprovaroaduta delitiva dos socios ou, dos gerentes das
pessoas coletivas, que por vezes passaram a ‘ldeadagem” da pessoa juridica para praticar crinsesn a certeza de
que estariam imunes a uma possivel persecucao, genao, que muitas dessas atividades empresamizasn como
vitima ndo sé um individuo, mas sim toda a colétidie. Nesse sentido, Machado (2009, p. 600) aceuianas
Ultimas décadas, a poluicdo, o desmatamento intenai caca e a pesca predatéria ndo sdo maisguasicsé em
pequena escala. O crime ambiental é principalnmearfgorativo.”

Ainda nesse sentido, Rubens e Barros (2009;13bjuceue:

“A dificuldade na comprovacdo da atitude do diremu do sécio-gerente justifica,
socialmente a opcdo de criminalizar a conduta dgri@ empresa, driblando, assim, a
frequente astlcia do mundo empresarial, em esca@edgror tras da pessoa juridica,
escapando das sanc¢des criminais ambientais”.

A ofensa aos principios constitucionais e penaisasaprincipais argumentos que tentam impedir essa
responsabilidade, pois segundo Prado (2009, p.‘B&gncontram ausentes na atividade da propriamag¢ssdica os
elementos seguintes: a) capacidade de acao nalsgrénal estrito; b) capacidade de culpabilidadedfpio da
culpabilidade); c) capacidade de pena (principiopdesonalidade da pena), indispensaveis a configarde uma
responsabilidade penal subjetiva”.

Entretanto, para os adeptos da ideia de respoiasatpenalmente a pessoa juridica, estaria londerate
os principios da culpabilidade, pessoalidade deaperda intervencdo minima. Nesse sentido, RubeBarms
(2009;154) acentua que “em verdade, conforme pdetaista que parece irretorquivel, ndo ha duvidafilmacdo de
tal responsabilidade, e nem é caso de se consioferssa irreparavel aos principios constituciopaisais a admisséo
da responsabilidade criminal da pessoa juridica”.

Ademais, o principio da responsabilidade pesso#&tnee esses autores, supostamente nao restou ferid
quando se admite a possibilidade de criminalizagfioondutas das pessoas juridicas. E que apenaspgatica uma
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conduta criminosa deve ser por ela responsabiliZel®@ ato € da pessoa juridica, deve ser pouptatado. Se o ato é
da pessoa do seu dirigente, individualmente, sesgger vinculagdo com a empresa, o ato deve stensado pela
pessoa fisica.

Por sua vez, o principio da culpabilidade, que estéulpido no art. 5°, incs. LI, LIV, LV e LVIHa
constituicdo Federal, traduzindo-se na obrigatadedde apenas existir crime se houver um juizepi®vabilidade na
conduta praticada, funcionando assim, como pressoga punibilidade. Sem culpabilidade, estar-s#idate de uma
responsabilidade objetiva, o que é vedado em DiRs#nal. Porem, para os favoraveis a essa per&@izagrincipio da
culpabilidade deve ser olhado ndo com olhos cléssitevendo haver uma flexibilizagdo do Direito &edevendo,
segundo eles, a legislacdo acompanhar o desenesitordos fatos, para que se torne consequenterfarge.

Apesar de iniUmeros defensores dessa responsabijlidesmo os adeptos dessa corrente entendem ser
um tanto dificil, enquadrar a pessoa coletiva maidedo delito tradicional, pois essa se desenwke longo de
tempos, sempre visando controlar e evitar abusopaute do estado, em nome do ideal liberal, queintou o século
IX.

Os que assim entendem, apontam diversas opg¢Oesdpblar e efetivar essa responsabilidade, bem
como, estabelecem requisitos para que a pessdagugossa ser responsabilizada por uma norma, Erséntando
essa efetividade na busca da efetivagdo dos piosaip maxima efetivacdo e da prevencéo.

Nesse diapasédo, Galvao (2003;31), argumenta que:

“No momento, é possivel vislumbrar trés op¢desdtadipara sustentar a responsabilidade. A
primeira se utiliza da teoria do delito tradiciomatrabalhada a nocéo de autoria do crime
para a pessoa juridica. A segunda apresenta oia@eatonstituir-se uma nova teoria do
delito que seja compativel com a natureza espédeigbessoa juridica. O ultimo caminho
possivel a seguir imp6&e utilizar as nogbes de resginlidade pelo fato de outrem cunhada
para o direito civil para fundamentar a respongdile penal da pessoa juridica”.

No sentido de apontar os requisitos dessa respitidadb, Rubens e Barros (2009;165), estabelecem
que:

“Para que ocorra a responsabilidade penal da passdiza, € necessario preencher
0S seguintes requisitos: primeiramente, € necesspe haja um beneficio por parte da
empresa, oriundo do fato praticado; o segundo séqua atitude do preposto ndo pode estar
situada fora do escopo da atividade empresaritdyaeiro elemento de caracterizagéo diz
respeito ao vinculo que deve existir entre a erapees autor material do delito; a quarta
caracteristica diz respeito a utilizacdo da estautla empresa para a pratica do crime
ambiental ”.

Assim a politica criminal contemporanea que indigzecessidade de se criminalizar a conduta dagesso
juridica, apontado essa sua necessidade basegw@ancipio da maxima efetivacdo e da prevencaondisgunir 0s
culpados e garantir o temor reverencial as norreaaip ambientais.

ARGUMENTOS DOUTRINARIOS CONTRARIOS

Boa parte da doutrina penalista, entre eles os maisservadores, nao aceita responsabilizar
criminalmente a pessoa juridica, pois para eldarmfal essas pessoas uma série de requisitos pamcqua essa
imputacdo, existindo entre eles alguns que se a@denitem que a constituicdo tenha autorizado o |bxlps
infraconstitucional a promulgar normas responsadiioras das pessoas juridicas na esfera penak cooaso do art.
3° da Lei 9.605/98, apontando-as como inconstinaiso

Nesse sentido, sdo as palavras de Prado (2009:144):

“N&o obstante, em rigor, diante da configuracdoodienamento juridico brasileiro - em
especial do subsistema penal - e dos principiostitacionais penais (v.g.,principios da
personalidade das penas, da culpabilidade, davémefio minima) que o regem e que séo
reafirmados pela vigéncia daquele, fica extremdifteil ndo admitir a inconstitucionalidade
desse artigo, exemplo claro de responsabilidadeal jpbietiva.”

Os contrarios a essa responsabilidade argumententagpo admita-se essa criminalizacdo, estariamos
ferindo diversos principios constitucionais e pgramo os principios da personalidade das penasylpiabilidade, da
intervencdo minima, entre outros, estando essasipios dispostos em nossa legislacdo desde algconasituicdes
pretéritas.
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Nesse diapaséo, Prado (2009: 120), estabelece que:

“Se encontram ausentes na atividade da prépriaoggsasidica os elementos seguintes: a)
capacidade de agdo no sentido penal estrito; kgcaigule de culpabilidade (principio da
culpabilidade); c) capacidade de pena (principipei@onalidade da pena), indispensaveis a
configuracdo de uma responsabilidade penal subjétiv

Essa responsabilidade para eles representa undedaaetrocesso para o direito penal, que ao la®go
tempos desenvolveu uma teoria do delito, com basesponsabilidade subjetiva.

Segundo a teoria do delito tradicional, como ditona, para que ocorra um crime € preciso ocorrer a
juncdo de trés elementos, sem 0s quais ndo podéstr @ crime e, consequentemente ndo se podepédrim
responsabilidade aquele que praticou o fato. Oe;ripprtanto € composto pelo fato tipico, pelatiie e pela
culpabilidade.

O fato tipico s6 se apresenta quando existe umdutanum resultado, um nexo de causalidade e a
tipicidade, enquanto a ilicitude é a relacéo ddremiedade, de antagonismo, quese estabelecesectirduta do agente
e 0 ordenamento juridico, sendo, por sua vez,pabilidade um juizo de reprovacgdo pessoal quezssofare a conduta
ilicita do agente.

Diante disso, autores apontam a falta de algunsedesequisitos aos crimes que supostamente seja
praticado por uma empresa.

Ademais, segundo essa corrente, punir criminalmentente coletivo, estaria ferindo o principio
constitucional da personalidade da pena, dispastrtn5°, inciso XLV, da Constituicdo Federal.aheista, que muitas
vezes 0s soOcios que ndo tem poder de comando ec@eréeria responsabilizado, sem ter praticadwmecialgum,
devido o fato da “cupula da empresa” ter realizada conduta criminosa. Nesse sentido, Greco (2Dd®) dispde
gue “A pessoa juridica ndo comete crime. Quem atcar so 0s seus sOcios, diretores etc. Nuncpréfaia, pois
societas delinquere nom potest.”

Este pensamento também se encontra nas palaviFaadte (2009: 123):

“Em verdade, o principio da personalidade da pemanrhuma pena passara da pessoa do
condenado (art. 5°, XLV, CF) — tradicionalmente agzado nos textos constitucionais
brasileiros, impde que a sangdo penal recaia eéxalnente sobre os autores matérias do
delito e ndo sobre todos os membros da corpora¢da.,(operarios, sOcios minoritarios
etc.), o que lhe ocorreria caso lhe impusesse @ma.p

Outro empecilho a essa responsabilidade é o fagudeas pessoas juridicas como é sabido, ndo tem
vontade propria. Quem pratica a acdo por ela s&ewas representantes. Ela, como ente juridico,csenxilio das
pessoas fisicas que a dirigem, nada faz, ndo spodanto capaz de praticar agéo (conduta), extduge o fato tipico,
bem como a culpabilidade, tendo em vista, queéesta juizo de reprovagdo pessoal que se faz sabadata ilicita
do agente.

No rastro deste posicionamento, contextualiza-@gomento de Prado (2009: 122):

“Falta ao ente coletivo o primeiro elemento do tdela capacidade de agdo ou omisséo
(tipica). “A culpabilidade penal como juizo de ammaspessoal pela realizagdo do injusto
tipico s6 pode ser enderecada a um individuo (billdade da vontade).Como juizo ético

juridico de reprovagcdo ou mesmo de motivagdo norsmhente pode ter como objeto a
conduta humana livre.”

No mesmo diapasao, salienta Greco (2010: 171):

“Responsabilizar penalmente a pessoa juridica éamtadeiro retrocesso em nosso Direito
Penal. A teoria do crime que temos hoje, depotadi®s avangos, ter4 de ser completamente
revista para ter aplicacdo a Lei n° 9.605/98. Ispswque, conforme frisou o Min.
Cernicchiaro, ja encontramos dificuldades logo simd@o do fato tipico. A pessoa juridica,
como sabemos, ndo possui vontade prépria. Quempatuala sdo 0s seus representantes.
Ela, como ente juridico, sem o auxilio das pesfisaas que a dirigem, nada faz. Ndo pode
falar, portanto em conduta da pessoa juridica, peiicdo de Pierangeli, “a vontade de agao
ou vontade de conduta é um fendmeno psiquico gxéste na pessoa juridica”.

Ainda nesse sentido Dotti, citado por Greco (2018) Hispde que:
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“Os crimes (ou delitos) e as contravengdes naorpad® praticados pelas pessoas juridicas,
posto que a imputabilidade juridica penal é umalidmr@e inerente aos seres humanos.
Quando trata desse assunto o faz em consideragdesasas naturais , como agentes que
revelam capacidade para entender o carater ilficitéato ou determinar-se de acordo com
esse entendimento.”

Portanto, podemos perceber que diversos sdo omiangos contrarios e favoraveis a essa criminalzaca
onde cada corrente estabelece posicionamentossdigneeu objeto, qual seja o Meio Ambiente e aldlrenal.

PENALIZACOES DA PESSOA JURIDICA NA LEI 9605/98

Neste subcapitulo, serd demonstrado as principaiaspconstantes na Lei 9.605/98, que poderdo ser
aplicadas as pessoas coletivas, caso estas verpraticar um crime ambiental.

Em atendimento ao preceituado na Constituicdo B&dsymo dito a cima, foi promulgada a lei 9.605/95
(lei dos crimes ambientais) que estabeleceu n@ied° a responsabilidade penal das pessoasvesletios casos em
gue a infracdo seja cometida por decisdo do seesemante legal ou contratual, ou do de seu ¢rglmiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade. Essanibiéta estabeleceu as penas a serem aplicadas easpes&licas que
venham a causar crime ambiental.

Por apresentar-se o infrator coletivo de formardifee do delinquente comum, ndo poderia impor aguel
as mesmas penas impostas a pessoa fisica, haa quet muitas das infracdes séo praticadas popgEsgie nao
oferecem uma grande periculosidade social. Até ymrmp maioria dos crimes ambientais, encontra-segia uma
pena privativa de liberdade, que seria totalmemdplicavel ao ente coletivo. Lembrando que a resguiidade penal
das pessoas juridicas ndo exclui a responsabilidiagipessoas fisicas, autoras, coautoras ou pastido mesmo fato.

As pessoas coletivas, a lei 9.605/98, estabelezgemas que poderdo ser impostas a elas, quais. seja
multa, penas restritivas de direito e prestacaseddcos a comunidade, nos termos do art. 21 eadaflei.

No que diz respeito a essas sancdes, Paulo (201),;dfirma que:

“Tais san¢Bes penais ndo tem por objetivo apenais @yessoa juridica que tenha cometido
atentados contra 0 meio ambiente, nem tampoucoaafifie penalidades, de tal monta, que
venham a desestabilizar a situagdo econémica deesmp/isa-se. Precipuamente, prevenir
atentados contra o ambiente”.

A pena de multa traz uma enorme eficiéncia a péotelp meio ambiente, tendo em vista, que na maioria
dos casos o crime ambiental tem como causa a peszducro e pelo desenvolvimento financeiro da rersg, que em
detrimento do bem comum e do meio ambiente, busdas para encurtar os gastos, a exemplo de, despeajesiduos
s6lidos em meio a natureza.

Essa pena, se por ventura venha a ser aplicadzea estes, sera calculada segundo os critérios
estabelecidos no codigo penal, podendo o juiz majwralor da multa, a depender da vantagem aafpeth infratora,
se atentado para a sua situagdo econdmica, depammrdo art. 6°, inciso Il da LCA.

Essa lei, em seu art. 22, estabelece as penasva&ste direitos da pessoa juridica:
a) suspenséo parcial ou total de atividades, quastds ndo estiverem obedecendo as disposi¢dés lega
ou regulamentares, relativas a protecdo do meideseb

b) interdicdo temporaria de estabelecimento, ahraatividade, quando o estabelecimento, obra ou
atividade estiver funcionando sem a devida autg@izaou em desacordo com a concedida, ou com &mlde
disposicéo legal ou regulamentar;

c) proibicao de contratar com o Poder Publicanp kemo dele obter subsidios, subvengdes ou doagdes,
ndo podendo exceder o prazo de dez anos.

Por sua vez, a pena de prestacéo de servicos aictade, poderé consistir em custeio de prograndas e
projetos ambientais, ou execugdo de obras de remfiede areas degradadas, ou manutengéo de epphlioss, ou
contribuicdes a entidades ambientais ou culturéisligas. Essa pena estad em plena consonancia cprmapio
ambiental do poluidor-pagador, pois aquele quelgigra forma causar dano ao meio ambiente, de aldomme terd
que realizar a¢des para minimizar o impacto amaieatusado.

Por fim, podemos apontar a pena de liquidagéo dascaonsiderada a mais grave, chegando alguns
doutrinadores a compara-la a pena de morte paessoba fisica, haja vista, que com a sua aplicagissoa juridica
deixara de existir, fato este causador de muité&npoas entre penalistas e ambientalistas. Eséaapdicada a pessoa
juridica que permitir, facilitar ou ocultar a prdtide crime ambiental e, seu patriménio seré cereid instrumento do
crime e como tal perdido em favor do Fundo PeniéeimcNacional.
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Portanto, percebe-se que o legislador tentou éstipenas compativeis com essas pessoas, destemndo
a principio, as restritivas de direito e as presiatde servico a comunidade, que ressalta prilmcgrde a reparacéo do
dano ambiental e a sua prevencao.

CONCLUSOES

A degradacdo ambiental principalmente nos Estadpéta&listas, entre eles o Brasil, fez com que mmei
ambiente chegasse ao nivel de degradacdo amkéemile se encontra na atualidade. E sabido quessssirecursos
naturais sao incapazes de se recompor, e ja ategpadrfes de consumo insustentaveis, ou sejayroomses a
natureza em proporc¢des muitas vezes maior do qapaxidade de recomposicao.

A Responsabilidade pelo dano Ambiental tornou-sa prerrogativa da sobrevivéncia Humana, uma vez
que nao so as presentes, mas também as futurgdeedependem de um Meio Ambiente ecologicameniiéegdo.

Dessa forma, o0 meio ambiente ecologicamente ecadldcom a Constituicdo de 1988 passou a ser um
direito de todos, apresentando-se como um diraeitddmental de terceira geracdo, sendo em sua iesséscunciavel
e difuso. Ou seja, a esse direito foram dadosrimittis de indeterminacéo e indivisibilidade.

A Lei 9.605/98, que regulamentou a criminalizacde dessoas juridicas pela pratica de atividadealesi
ao Ambiente, da forma pela qual se apresenta, molssaontelddos imprecisos e limites incertos, néaepser aplicada
a esses entes, pois exige do interprete da leihemmaenéutica impraticavel, pois no ambito penalréetite que ndo se
deve utilizar a Analogia In malam parteme, estangdeixando de lado os ditames da certeza e deasggyuridica.

Ademais, apesar da importancia e relevancia quesadteve furtar ao Meio Ambiente, a Lei 9.065/98
ndo deve ser aplicada as pessoas Juridicas, lstga néo ser essa possibilidade compativel comoaardo Delito
Tradicional, reinante no Direito Penal, ja que sgssssoas séo insuscetiveis de praticar acdo fedndara entdo que
ser constituida uma nova teoria do delito que s@japativel com a natureza especial desses entes.

Além de tudo, aceitar essa responsabilidade é mdm@ja desrespeitado varios principios constingis
entre eles o principio da culpabilidade, o prineigé individualizacéo da pena e o principio dalidgde.

O principio constitucional da individualizacdo denp, disposto no art. 5°, inciso XLV, da Constéoic
Federal, restaria ferido, tendo em vista que muitaes 0s socios que nao tem poder de comanddecgerseriam
responsabilizados, sem ter praticado crime algwewidd o fato da “clpula da empresa” ter realizad@ wwonduta
criminosa;

A afronta ao principio da culpabilidade seria laterpois as pessoas juridicas como é sabido, nao
possuem vontade prépria. Quem pratica a conduteelasr sdo os seus representantes. Ela, como deteyae
juridico, sem o auxilia das pessoas fisicas quiigeth, nada pode fazer, ndo sendo, portanto cdpgmaticar acao
(conduta), excluindo-se assim o fato tipico, berma@aa culpabilidade, tendo em vista, que esta € uimo jde
reprovacédo pessoal que se faz sobre a conduta diziagente.

O principio da legalidade frente ao gigantesco Bgpso vacuo normativo da lei 9.605/98 seria
desrespeitado, tendo em vista que ndo haveria afimagdio precisa dos seus limites normativos.

Destarte, a inaplicabilidade da responsabilidad®lpga pessoa juridica pela pratica de dano anabjent
possui consisténcia ndo s6 pela falta de embasartedrico-penal, bem como, pelas consequénciadigas que tal
criminalizacdo poderia trazer, frente aos ditameselteza e da seguranca juridica e, notadamelateafventa aos
principios constitucionais e aos dogmas penaigsl@itacima, a ndo ser que seja constituida umataovia do delito
que seja compativel com a natureza especial dagpgassdica.
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